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¿Qué nos permite vivir juntos en sociedad sin matarnos unos a otros todo el tiempo? 
Esa es la pregunta que desde sus orígenes se ha hecho la sociología y que mucho antes 
animy la reÀexiyn de la filosoIta. Si el ser humano es� seg~n la expresiyn latina� el homo 
homini lupus, el «lobo» que agrede y acecha a los demás individuos, ¿qué permite que los 
humanos puedan coexistir� cooperar y resolver las diIerencias sin acudir a la violencia" 

Hay dos tipos de respuestas que se han dado. Unas giran alrededor de la idea de una 
Iuerza externa Tue impide Tue esos instintos agresivos realicen su pasaMe al acto� o los 
repele e imposibilita Tue el agresor use de la Iuerza� es una Iuerza Tue obstaculiza la acciyn 
violenta. +a sido el uso o amenaza del uso de la violencia por parte del MeIe poderoso del 
clan en el orden natural, o del Estado en el orden social de Hobbes (1980). Otras respuestas 
se concentran alrededor de una Iuerza interna Tue logra contener y regular la agresiyn� 
por la socializaciyn de la Iamilia primero y la educaciyn despups se reprimen los instintos 
agresivos� y seg~n una de las typicas de )reud (����) se dominan las Iuerzas del ©elloª� y se 
construye una moral que es el superyó social, que le permite al individuo, al yo, establecer 
ciertas represiones que le habilitan para vivir en sociedad. 

/a acciyn combinada de las Iuerzas externas y de las Iuerzas internas Tue regulan el 
comportamiento de los individuos es lo que llamamos el cemento de la sociedad (Elster, 
����). (s lo Tue permite mantener unidos a los individuos y permitir Tue Iuncione un 
determinado orden social. La aprobación de ese orden social por los individuos, el 
asentimiento con las normas Tue regulan el acceso a los bienes y los intercambios sexuales� 
la aceptaciyn de las diIerencias y de los desiguales derechos o capacidades� Iorman parte 
integral de ese cemento.

No existe una sociedad Tue estp totalmente cohesionada alrededor de estos elementos. 
7ampoco puede existir una sociedad donde no exista un mtnimo de consenso sobre unas 
reglas de convivencia comunes, pues la carencia de una mínima cohesión en torno a las 
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normas convertirta en imposible la coexistencia. (sa combinaciyn de Iactores es lo Tue 
permite Tue una sociedad exista hoy y pueda volver a existir maxana sobre los mismos 
valores� creencias y mecanismos de Iuncionamiento� ese proceso es la reproducciyn de la 
sociedad Tue ha recibido diversos nombres en la sociologta. 3or eMemplo *iddens (���4) la 
llama estructuraciyn de la sociedad� y las corrientes marxistas la sustentan en la ideologta 
y los aparatos ideolygicos del (stado (Althusser� ����). (sos medios de socializaciyn se 
pueden ejercer de maneras más abiertas o más sutiles, pero siempre buscan una aceptación 
e internalizaciyn de las normas de la sociedad (3arsons� ����). 3ara  Bourdieu y 3asseron 
(���0) esos mecanismos de socializaciyn� aunTue puedan ser sutiles� siempre representan 
una «violencia simbólica» que permite la conservación del orden social, cualquiera que 
este sea. 

(sa cohesiyn en las sociedades es lo Tue permite explicar por Tup en algunas sociedades� 
teniendo m~ltiples carencias� siendo sometidas a condiciones de pobreza y desigualdad 
muy grandes� no hay casi episodios de violencia. 0ientras Tue otras sociedades� con mayor 
riqueza y abundancia, incluso con una riqueza mejor distribuida entre los pobladores y con 
menor desigualdad� se expande la violencia. (se es el caso de Nepal o la India por un lado� 
y de 9enezuela o Brasil por el otro.

La violencia no depende de la pobreza o de la riqueza de la sociedad, sino de las reglas 
que armonizan la relación entre las personas, las normas que establecen el acceso a los 
beneficios de esa sociedad� y la legitimidad de los mecanismos de resoluciyn de conÀictos� 
es decir, del pacto social que permite la cohesión de la sociedad. 

/a relaciyn entre la violencia y la cohesiyn social es un eIecto de doble direcciyn� 
pues por un lado es posible afirmar Tue el incremento de la violencia es el resultado de una 
pprdida de cohesiyn Tue ha tenido la sociedad. 3ero tambipn� por el otro� es posible afirmar 
Tue el uso generalizado de la violencia ha sido un Iactor Iundamental en la destrucciyn de 
los mecanismos de cohesiyn social de Tue dispone la sociedad� y ese es el Iactor Tue hemos 
querido desarrollar en este capítulo.

(ste capttulo tiene cuatro secciones� y en primer lugar procuraremos oIrecer nuestra 
conceptualización de la cohesión social y las variables que hemos utilizado para poder 
operacionalizarla. En segundo lugar, se presentarán los resultados de una encuesta de una 
muestra nacional (n �4��) Tue realizamos en el axo �0��. 3osteriormente se analizarin 
las relaciones Tue existen entre la cercanta con la cual viven el delito las personas� el temor 
Tue manifiestan y su evaluaciyn de las instituciones de seguridad y Musticia con la cohesiyn 
social, y para ello utilizaremos un análisis de trayectorias (path analysis). Y� finalmente� se 
analizará cómo varía la percepción de la cohesión social dependiendo de tres condiciones 
sociales distintas: del tamaxo de la ciudad donde se habita� si es un pueblo o una gran 
ciudad� del nivel educativo de las personas� de la cantidad de axos de estudio realizados� y 
de su condición de pobreza, si son o no pobres y en qué tipo de pobreza viven.

La Cohesión Social
El término cohesión social es un concepto muy amplio en las ciencias sociales y 

que, aunque tiene muy diversas interpretaciones, siempre alude a los lazos que unen a 
una sociedad, al cemento que permite mantenerla unida y que permite que las personas 
puedan vivir juntas en relativa armonía (Pahl, 1991). El concepto ha tenido en la historia 
una interpretación cercana a otras categorías de uso en las ciencias sociales como el de 
«integración social», que tuvo relevancia en décadas previas, y el de «capital social», que 
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ha tenido popularidad en dpcadas recientes (Bruhn� �00�). 

Algunas versiones del concepto restringen los indicadores de la cohesión social 
a las condiciones materiales de la sociedad (9illatoro y )eres� �00�). (se es el caso de 
los indicadores de exclusiyn de la Cepal (�00�)� Tue pone su pnIasis en aspectos tales 
como el desempleo o los ingresos precarios (Buonomo y Yanes� �0��). 2tras versiones del 
concepto de la misma Cepal reÀeMan tanto los aspectos materiales como los inmateriales 
de la sociedad� pues define la cohesiyn social como ©la dialpctica entre mecanismos 
instituidos de inclusiyn y exclusiyn sociales y las respuestas� percepciones y disposiciones 
de la ciudadanta Irente al modo en Tue estos operanª (Cepal� �00�� pig. ��). 

(n otros casos la reIerencia no es a los mecanismos de la sociedad� a las estructuras� 
como algunas corrientes teyricas gustan llamar� sino Tue se enIocan en los individuos y 
su interacciyn� y lo definen como ©the willingness of a individual to cooperate with each 
other in order to survive and prosperª (Stanley� �00�� pig. �). (n esta perspectiva la 
cohesión social se limita a la vinculación entre vecinos, con su sentido de pertenencia o de 
cooperaciyn personal� Tue es la Iorma como lo aplican los programas sociales de la 8niyn 
(uropea o algunos estudios de la violencia en Brasil (9illareal y Silva� �00�).

3ara nosotros la cohesiyn social es una expresiyn de la conIormidad con la 
institucionalidad de la sociedad. Entendemos la institucionalidad de la manera amplia, 
como la ha trabaMado la sociologta (0erton� ����� 3arsons� ���0� Coleman� ���0) y la teorta 
económica (North, 1991), es decir, como las reglas del juego de la sociedad que regulan el 
comportamiento de las personas y hacen predecibles las relaciones sociales. En ese sentido 
se puede entender que la presencia de tales mecanismos y la adhesión de las personas a 
tales reglas expresan la cohesiyn de una sociedad y Tue por el contrario� la ausencia de 
tales caractertsticas son un Iactor de conÀicto� tanto para los individuos� tal y como lo 
Iormuly 'urNheim (����) al proponerlo como causa del suicidio� o para las colectividades� 
como lo hace /a)ree (����) para explicar los cambios en la criminalidad en los (stados 
8nidos� o para North� :allis y :eingast (�0��) en su explicaciyn del papel de la violencia 
en la historia de las sociedades.

Para la comprensión del impacto de la violencia en las condiciones de vida de las 
personas nos parece Tue recurrir al concepto de cohesiyn social y expresarlo con unas 
variables operativas puede ser de utilidad para comprender la calidad de una sociedad 
(Berger-Schmitt� �000) a pesar de sus limitaciones� pues permite captar la situaciyn 
social desde la mirada del sujeto y conocer la evaluación que los individuos hacen de las 
condiciones de su sociedad (7ouraine� ���4). 

La construcción que hemos hecho de la cohesión social atiende a tres aspectos de 
la vida social: la calidad de las relaciones entre las personas medias� la percepciyn Tue se 
tiene de la eTuidad y el cumplimiento de la normatividad de la sociedad� y finalmente del 
grado de satisIacciyn Tue tienen los individuos con ese orden social y Tue se expresa en tres 
valores apreciados por las personas como parte esencial de su bienestar contemporáneo 
como son su seguridad� la Musteza y la Ielicidad. /a cohesiyn social como aTut la trabaMamos 
es el resultado de la combinación de esas tres dimensiones tal y como se muestra en el 
*rifico �:
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(stos tres aspectos permitieron construir una escala Tue Iue trabaMada con siete 
preguntas que dieron lugar a otros tantos indicadores, dos para convivencia, dos para 
normatividad y tres para bienestar. A fin de poder tener una apreciaciyn temporal Tue nos 
permitiera ver cómo las personas interpretaban esos tres componentes en el tiempo, se usó 
un horizonte de un axo y se les pidiy a los entrevistados una comparaciyn subMetiva de la 
situación entre esos dos momentos.

1) La convivencia. /as cualidades de la convivencia entre las personas Iueron 
trabaMadas en dos orientaciones: por un lado se refiere al ©respetoª Tue un ciudadano debe 
hacia el otro como persona� y por el otro lado nos reIertamos a la armonta� como expresiyn 
de la cordialidad y de la buena correspondencia Tue puede existir entre los vecinos o 
compaxeros de trabaMo. 'os preguntas integraron esta dimensiyn:

•  (n 9enezuela hoy en dta las personas nos respetamos mis Tue hace un axo.

• Hoy en día la convivencia entre los venezolanos es más armoniosa que hace un 
axo.

2) La normatividad. Se refiere tanto al sentido de la ley como mecanismo regulador 
de las relaciones sociales� pues estabiliza las expectativas de las personas� como al 
cumplimiento de la norma como medio de ordenar la relación entre las personas y reducir 
los conÀictos. Se buscy evaluar esa normatividad en el sentido de la percepciyn subMetiva 
de la igualdad ante la ley, como en el acatamiento que los individuos y las autoridades 
tienen de la misma en la cotidianidad. 'os preguntas se Iormularon para esta dimensiyn:

• (n 9enezuela hoy en dta la ley se respeta mis Tue hace un axo.

• +oy en dta los venezolanos somos mis iguales ante la ley Tue hace un axo.

3) El bienestar. (s la percepciyn de satisIacciyn Tue experimentan los suMetos sobre 
unas áreas que permiten evaluar la bienandanza de la sociedad: a) si estiman que la 
sociedad es «segura», es decir, que sus vidas y sus bienes no están en riesgo y que reciben 
la protecciyn Tue reTuieren� b) si las personas sienten Tue la sociedad es ©Mustaª� es decir 
si las personas son tratadas con corrección y reciben la recompensa que se merecen como 
ciudadanos y Tue se le aplican castigos a los Tue hacen daxo a los demis� y� finalmente� 
c) si con todo lo anterior, con el trato armonioso y respetuoso entre las personas, y la vida 
social regulada por leyes Tue oIrecen Musticia y seguridad� hace Tue las personas sientan 
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un halago o tranTuilidad de vivir en ese orden social Tue los hace ©Ielicesª. 7res preguntas 
Iueron planteadas en esta dimensiyn:

• 9enezuela hoy en dta es un pats mis seguro Tue hace un axo.

• 9enezuela hoy en dta es un pats mis Musto Tue hace un axo.

• (n 9enezuela hoy en dta somos mis Ielices Tue hace un axo.

Como ha podido observarse� las preguntas Iueron Iormuladas como afirmaciones 
positivas ante las cuales el entrevistado debta posicionarse� expresando sus niveles 
de acuerdo o desacuerdo en una escala de /iNert de cuatro opciones1. La propuesta del 
cuestionario Iue presentar todas las Irases de manera afirmativa� para obligar a las personas 
a pensar un poco antes de responder y no dar una respuesta rápida y ligera de aprobación, 
sino a tener Tue reaccionar de manera Iuerte y en disonancia con el entrevistador� en caso 
de Tue no estuviesen de acuerdo con la afirmaciyn. 'e este modo pensamos Tue podemos 
tener más seguridad de su opinión sobre las realidades investigadas.

La cohesión social en Venezuela
Desde una perspectiva teórica una buena sociedad sería aquella donde las personas 

se respetan y conviven con armonta� a pesar de las naturales diIerencias. 'onde ademis� 
todos se sienten iguales ante la ley y las personas respetan las reglas sociales que se han 
establecido. Es una sociedad donde la gente se percibe más segura porque recibe protección 
y piensa que hay más justicia, pues se le permite ejercer sus derechos y se castiga a los 
delincuentes. En esa sociedad las personas sienten un bienestar que pueden verbalizarlo 
como Tue son mis Ielices. (sa sociedad� teyricamente ast construida� tendrta cohesiyn 
social.

/os resultados del estudio muestran Tue eso no ocurriy en 9enezuela durante �0��� 
y que las personas reportan una situación contraria en todos los aspectos considerados, 
aunTue con leves diIerencias. (n promedio� �� � de los entrevistados� nueve de cada diez 
venezolanos� se maniIesty en desacuerdo con las afirmaciones Tue les propontamos sobre 
los cambios en las relaciones interpersonales, el cumplimiento de la ley o el bienestar de 
las personas. Los resultados de las entrevistas realizadas muestran una gran carencia de 
cohesión social en la sociedad.

Los datos que se emplearon en este estudio se obtuvieron con el módulo sobre 
violencia e inseguridad de la encuesta (ncovi-�0��. /a encuesta se realizy en una muestra 
Tue entrevisty a �4�� personas distribuidas en cuatro dominios de estudio� a saber� �) la 
*ran Caracas� �) las ciudades principales del interior del pats� �) las ciudades medianas� y 
4) las ciudades peTuexas y casertos.

En la tabla siguiente mostramos los resultados obtenidos para cada una de las 
variables estudiadas 

�  2pciyn �: 0uy de acuerdo� 2pciyn �: 'e acuerdo� 2pciyn �: (n desacuerdo� y 2pciyn 4: 0uy en 
desacuerdo.
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Tabla 1
Porcentajes de acuerdo para los siete ítems de Cohesión Social

En Venezuela hoy en día...
Acuerdo/ En desacuerdo/ Total
0uy de 
acuerdo

0uy en 
desacuerdo Respondientes

...las personas nos respetamos más que 
hace un axo. � � �� � ����

...la convivencia entre los venezolanos es 
mis armoniosa Tue hace un axo �0 � �0 � ���4

...la ley se respeta mis Tue hace un axo �0 � �0 � ����

...somos más iguales ante la ley que hace 
un axo �� � �� � ����

...somos un país más seguro que hace un 
axo � � �4 � ���0

...somos un pats mis Musto Tue hace un axo � � �� � ����

...somos mis Ielices Tue hace un axo � � �� � ����

Promedio � � �� � �4��

Nota: /a ~ltima columna contiene el total de respondientes de cada ttem excluyendo los 
que no sabían o no respondieron. 
Fuentes: (ncovi-�0��� cilculos propios.

La consistencia de las respuestas dadas por los entrevistados a los siete indicadores 
propuestos para evaluar la cohesiyn social� medida por el coeficiente de Cronbach (Į 0��0�) 
es muy elevada. 3or otro lado� el anilisis de Iactores de los mismos siete indicadores� revely 
la existencia de un constructo unidimensional Tue consideramos de cohesiyn social tal 
como Iue operacionalizado en esta investigaciyn. (ste ~nico Iactor identificado explica �� 
� de la variabilidad total contenida en los siete indicadores constituyentes.

/as ciIras son abrumadoras� tal y como ha sido el deterioro de las condiciones de vida 
del pats. AunTue hay leves diIerencias en los tres aspectos considerados� entre �� � y �4 � 
de los entrevistados pensaba que la sociedad estaba peor. Que las promesas de seguridad, 
Musticia� armonta o Ielicidad habtan Iracasado� y� en su conMunto� Tue habta menos cohesiyn 
social Tue un axo antes.

La cohesión social amenazada por el temor y la desconfianza en las 
instituciones 

(n un estudio previo sobre cohesiyn social (Bricexo-/eyn y Camardiel� �0��)� 
afirmibamos Tue la percepciyn de amenaza de la violencia Tue pueda sentir una persona� 
aunado a su sentimiento de indeIensiyn por saberse no protegido por las autoridades 
policiales� ni tampoco deIendido en sus derechos por los tribunales de Musticia penal Tue 
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castigartan a los delincuentes� se maniIestarta en tres consecuencias concatenadas: �) 
sensaciyn de temor� de miedo a ser victimizado en sus actividades cotidianas� �) inhibiciyn 
en el comportamiento rutinario con la restricción de actividades como el estudio y el 
trabajo, limitando los lugares de compra, y evitando las visitas a ciertos lugares en busca 
de recreaciyn o diversiyn a determinadas horas� todo lo cual Iorma parte de la pprdida de 
la libertad individual� y �) menor cohesiyn social.

(n el presente trabaMo sometimos a prueba una aproximaciyn tentativa de la Iorma 
como creíamos que se producía la construcción social de la cohesión social propuesta en 
una publicaciyn anterior. (l resultado del anilisis� produMo una diIerenciaciyn entre la 
pérdida de libertad y la construcción social de la cohesión y sus determinantes. Para llegar 
a este resultado� empleamos los constructos representados por Iactores Tue denominamos 
en su momento: )acilidad del 'elito en la Comunidad ()AC�)� Calificaciyn del 7rabaMo 
de las Instituciones (INS)� 7emor (7(0) y /imitaciones por 7emor (/I0) (Bricexo-/eyn 
y Camardiel� �0��� pig. ��). (n esta oportunidad subdividimos el Iactor )recuencia del 
'elito en la Comunidad considerando los tres primeros ttems ()R�): �) )recuencia en la 
comunidad de robos y asaltos� �) )recuencia en la comunidad de venta de drogas� y �) 
)recuencia en la comunidad de venta especulativa de productos regulados. Y un segundo 
Iactor ()R�)� en el Tue se incluyeron los tres delitos restantes� a saber� �) )recuencia en la 
comunidad de secuestros� �) )recuencia en la comunidad de cobro de peaMe� y �) )recuencia 
en la comunidad de enIrentamientos entre pandillas. )inalmente consideramos el Iactor 
que representa al constructo de la Cohesión Social (CSO) integrado por todos los ítems 
descritos en el apartado de este trabajo subtitulado La cohesión social.

3ara la construcciyn de los siete Iactores reIeridos se llevy a cabo un anilisis de Iactores 
(A)) con extracciyn mediante anilisis de componentes principales (AC3)� a partir de una 
matriz de correlaciones de los ttems constitutivos de los Iactores y evaluados en la encuesta. 
Para ello, se utilizó el software S3SS en su versiyn ��. Ònicamente se consideraron registros 
de respondientes sin valores perdidos en los ítems considerados, es decir cuando un ítem 
no Iue respondido se eliminy el registro Tue lo contenta�. 7odos los Iactores construidos 
son unidimensionales y el criterio utilizado para decidir sobre el n~mero apropiado de 
Iactores Iue el de autovalores mayores Tue la unidad. 8na vez construidos los distintos 
Iactores se calcularon los puntaMes de los mismos para todos los respondientes� empleando 
ecuaciones de regresión. Las puntuaciones obtenidas están centradas, y tienen varianza 
igual al cuadrado de la correlaciyn m~ltiple entre las puntuaciones Iactoriales estimadas 
y los valores Iactoriales verdaderos (S3SS� s. I.). /os porcentaMes de variabilidad explicada 
para cuatro de los Iactores estin por encima de �0 �: 7(0 (���� �)� CS2 (�� �)� )AC (�4 
�) e INS (�4�� �). /os tres Iactores restantes registraron valores menores: /I0 (���� �)� 
)R� (���� �) y )R� (���� �).

(n la 7abla � se presentan las correlaciones de 3earson calculadas con los puntaMes 
de los siete Iactores considerados. Cabe mencionar Tue las respuestas de todos los 
ttems se ordenaron de menos a mis� ast los puntaMes baMos de los Iactores corresponden 
respectivamente a poca Irecuencia del delito� poca Iacilidad del delito� mala calificaciyn 
del trabajo de las instituciones, poco temor, pocas limitaciones, poco acuerdo con las 
afirmaciones de violencia y de protecciyn y baMa cohesiyn social.

�  /as letras may~sculas entre parpntesis son acrynimos de los nombres de los Iactores.
�  (sta Iorma de tratar los valores perdidos en S3SS se denomina por lista (listwise deletion).
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7abla �
Correlaciones de Pearson entre los siete factores analizados

)AC72R(S 7(0 /I0 INS )R� )R� )AC CSO

7(0 1

/I0 �44�** 1

INS -����** -,191** 1

)R� ��44** ��4�** -����** 1

)R� ����** ��4�** -�0��** ���4** 1

)AC ����** ����** -,089** �4�4** ����** 1

CSO -����** -,109** ����** -����** -�04�** -�0��** 1
Nota: 7odas son significativamente distintas de cero (3 � 0�000). Se imputaron los valores 
perdidos mediante regresiyn estocistica� luego N �4��. 
Fuentes: (ncovi-�0��� cilculos propios.

/as correlaciones presentadas� aunTue cuantifican el grado de asociaciyn lineal entre 
pareMas de Iactores� ignoran la presencia de los Iactores no incluidos en el cilculo. 3or esta 
razyn abordamos el estudio de las interrelaciones entre los Iactores empleando el anilisis 
de trayectorias (Bollen� ����)� Tue establece la consistencia de una red causal definida 
por un sistema de ecuaciones estructurales con los datos empíricos disponibles. Para el 
ajuste del modelo de trayectorias empleamos el software A02S en su versiyn ��. (n la 
solución obtenida se estimaron los valores perdidos empleando estimación por regresión 
estocistica. (l resultado del aMuste se presenta en el *rifico �.

(l uso de Iactores unidimensionales medidos por los puntaMes de un conMunto de 
ítems, invisibilizando posteriormente los ítems que los originaron, se denomina parcelar 
(parceling items) y los Iactores ast obtenidos se conocen en la literatura como parcelas. 
(l uso de parcelas no esti libre de crtticas� pero en este caso Mustificamos su uso porTue el 
interps de los investigadores se centra en un examen de la naturaleza de un determinado 
conjunto de constructos y no en el estudio de la estructura de los ítems (Little et al.� �00�).

El ajuste del modelo es bueno cuando se juzga por el valor del estadístico Ji-cuadrado 
(con � grados de libertad y 3 0�0��). Adicionalmente todos los tndices globales de bondad 
del aMuste reafirman la calidad del mismo.

/os eIectos estandarizados de las trayectorias se muestran en el *rifico �4. Resulta 
interesante y ast lo destacamos Tue las limitaciones en las actividades rutinarias estin Iuerte 
y directamente inÀuenciadas por el temor a ser vtctimas� y con mucha menor intensidad 
por la Irecuencia y Iacilidad del delito en la comunidad y por la evaluaciyn del trabaMo de 
las instituciones de policta y del sistema de Musticia penal. 0ientras Tue la cohesiyn social 
esti directamente mis inÀuenciada por la evaluaciyn del trabaMo de las instituciones y 
en menor grado por el temor y la Irecuencia del delito en la comunidad. /as limitaciones 
en cuanto que la pérdida de libertad no incide sobre la cohesión social como habíamos 
supuesto con anterioridad (Bricexo-/eyn y Camardiel� �0��). /a Irecuencia de los tres 

4  Por ejemplo, un coeficiente de trayectoria estandarizado de 0,10 se interpreta como el aumento en 
unidades de desviación típica de la variable efecto por cada unidad de aumento en una desviación típica 
de la variable causa.
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primeros delitos en la comunidad condiciona mis Iuertemente el temor Tue la Irecuencia 
de secuestros� cobro de peaMe y enIrentamiento entre bandas delictivas.

3ara Iacilitar la lectura del grifico resaltamos con Àechas mis gruesas los eIectos 
directos de mayor magnitud absoluta. 3odemos apreciar entonces� Tue a mayor Irecuencia 
percibida de robos y asaltos� venta de drogas y bachaTueo en la comunidad� se eval~a peor 
el trabaMo de las instituciones policiales y de Musticia penal (-0���) y se siente mis temor 
de ser vtctimas de la delincuencia (�0���). 'e manera aniloga� a meMor calificaciyn del 
trabaMo de las instituciones� menor es el temor (-0���) y mayor es la percepciyn de cohesiyn 
social (�0���) con relaciyn al axo precedente. )inalmente� a mayor temor menor es la 
percepción de cohesión social (-0,11) y mayores son las limitaciones en las actividades 
cotidianas (�0�40).

Facilidad del 
delito en la 
comunidad

Frecuencia de 
los robos y 

asaltos, venta 
de drogas y 

bachaqueo en 
la comunidad

Frecuencia de 
secuestros, 

cobro de peaje y 
enfrentamiento 

de pandillas

Temor a ser 
víctima de la 
delincuencia

Cohesión social

Limitaciones en 
las actividades 

rutinarias

e2

e1

e3

e40,48

0,35

-0,22

0,28

-0,22

-0,11

0,40

0,29

-0,11

0,32

Calificación del 
trabajo de las 
instituciones

0,06

0,06

0,04

0,04

0,04
0,03

Gráfico 2: Anilisis de trayectorias y sus eIectos estandarizados. 9alores perdidos imputados 
mediante regresiyn estocistica. N �4��. 
Fuentes: (ncovi-�0��� cilculos propios.

/os eIectos indirectos Tue se visualizan en el *rifico �� se presentan numpricamente 
en conMunto con los eIectos directos en la 7abla �. 7anto el temor como la evaluaciyn de 
las instituciones son variables Tue median entre la Irecuencia y la Iacilidad del delito en la 
comunidad y las limitaciones y la cohesión social. Esta mediación es la generadora de las 
trayectorias indirectas Tue se aprecian en la 7abla �.
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7abla �
Efectos directos e indirectos obtenidos en el análisis de trayectorias 

de los factores estudiados
()(C72S 

DIRECTOS )AC )R� )R� INS 7(0

INS 0 -0���� 0 0 0
7(0 0 0���� 0�0�� -0���� 0
CSO 0 -0���� 0�04� 0���� -0��0�
/I0 0�04� 0�0� 0�044 -0�0�� 0���

()(C72S 
INDIRECTOS )AC )R� )R� INS 7(0

INS 0 0 0 0 0
7(0 0 0�04� 0 0 0
CSO 0 -0,098 -0�004 0�0�4 0
/I0 0 0��4� 0�0�4 -0,088 0

Nota: )AC: )acilidad del 'elito en la Comunidad� INS: Calificaciyn del 7rabaMo de las Instituciones� 
7(0: 7emor� /I0: /imitaciones por 7emor� )R�: �) )recuencia en la comunidad de robos y 
asaltos� �) )recuencia en la comunidad de venta de drogas� y �) )recuencia en la comunidad de 
venta especulativa de productos regulados� )R�: �) )recuencia en la comunidad de secuestros� �) 
)recuencia en la comunidad de cobro de peaMe� y �) )recuencia en la comunidad de enIrentamientos 
entre pandillas� CS2: Cohesiyn Social. 
Fuentes: (ncovi-�0��� cilculos propios.

/os eIectos totales Tue se obtienen como la suma de los directos y de los indirectos se 
presentan en la 7abla 4.

7abla 4
Efectos totales obtenidos en el análisis de trayectorias de 

los factores estudiados
()(C72S 
TOTALES

)AC )R� )R� INS 7(0

INS 0 -0���� 0 0 0
7(0 0 0���� 0�0�� -0���� 0
CSO 0 -0��� 0�0�� 0���� -0��0�
/I0 0�04� 0��04 0�0�� -0��44 0����

Nota: Aplica la misma nota que en la tabla precedente.

/os eIectos totales mis Iuertes Tue se destacan en la tabla son del Iactor Tue agrupa 
a los tres primeros delitos� digamos el delito mis Irecuente� sobre el temor (0����)� de la 
evaluaciyn de las instituciones sobre la cohesiyn social (0����)� y del temor (0����) sobre las 
limitaciones. (l Iactor Tue agrupa los tres primeros delitos explica a travps de otros eIectos 
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totales no despreciables su vinculaciyn con la evaluaciyn de las instituciones (-0����)� con 
la cohesiyn social (-0���0)� y las limitaciones (0��04). (l eIecto total de la evaluaciyn de las 
instituciones tambipn debe tenerse en cuenta (-0����).

Cuando se consideran tanto los eIectos directos como los indirectos en el estudio de 
la interdependencia entre los distintos Iactores analizados� el Iactor Tue inÀuye con mayor 
intensidad sobre las limitaciones en las actividades cotidianas es el temor, y este a su vez 
depende Iuertemente de la Irecuencia de los robos y asaltos� de la venta de drogas y de la 
venta con sobreprecio de productos de primera necesidad� mientras Tue el Iactor con mis 
peso sobre la cohesión social es la evaluación de las instituciones de policía y justicia penal.

Las variaciones de la cohesión social por tamaño de la ciudad, 
educación y pobreza

3ara establecer cymo los ciudadanos perciben la pprdida de la cohesiyn� definimos 
subclases de la muestra determinadas por el nivel educativo del hogar y por la pobreza 
cuando esta se mide por el mptodo integrado (Correa y )reitez� �0��� pp. ���-��4). 
Adicionalmente consideraremos la percepción de la pérdida de cohesión para las subclases 
definidas por los cuatro dominios de disexo empleados en la encuesta (ibtd.� pig. ��4).

(n la 7abla 4 se presentan los resultados de la aplicaciyn de la prueba de la 'iIerencia 
0tnima Significativa ('0S en adelante) (0ontgomery� �00�� pig. ��)� Tue compara dos a 
dos las medias del Iactor cohesiyn social para los cuatro dominios de estudio considerados 
en el disexo de la muestra. (sta prueba se emplea despups de obtener un resultado 
estadtsticamente significativo en la aplicaciyn del anilisis de la varianza de una vta (Anova). 
/a prueba no es de inIerencia simultinea� pero controla razonablemente la probabilidad 
de hacer al menos una afirmaciyn Ialsa (ibtd.� pig. �0�). /a aplicaciyn del Anova y de 
la prueba '0S reTuiere supuestos de normalidad� independencia y homocedasticidad 
Tue no se verifican en nuestro caso. Su uso en este anilisis es meramente descriptivo y 
sugerente de cymo se manifiesta la cohesiyn social en los dominios considerados. 'ado 
este condicionamiento, se llevó a cabo un análisis complementario, seleccionando 1000 
muestras aleatorias simples con reposición (Bootstraping) de la muestra (ncovi-�0�� sin 
valores perdidos (eliminados por lista)� para la construcciyn de intervalos confidenciales 
de �� � basados en el mptodo del percentil para cada diIerencia de medias� Tue sirvieron 
de base para la comparaciyn de los dominios y todos los resultados Iueron consistentes con 
los reportados en la 7abla �.
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7abla �
Tamaño de las ciudades 

Dominios poblacionales equivalentes establecidos empleando la prueba 
de la 0tnima 'iIerencia Significativa para el Iactor cohesiyn social

08Y (N 
DESACUERDO 08Y '( AC8(R'2
------------------------------------------------------------------->

CPrI C0 CPeC GC
-�0�� -�00�

-�00� �0��
  �0�� �0��

Nota: En las celdas con valores numéricos se muestran las medias de los puntajes de los entrevistados 
en cohesión social para cada uno de los dominios de estudio considerados. Las celdas sombreadas 
en cada línea denotan grupos de dominios equivalentes en los puntajes poblacionales de cohesión 
social. C3rI: Ciudades 3rincipales del Interior� C0: Ciudades 0edianas� C3eC: Ciudades peTuexas 
y Casertos� y *C: *ran Caracas. 

Fuentes: (ncovi-�0��� cilculos propios.

(l resultado sugiere tres conclusiones esTuematizadas en otras tantas filas de la 7abla 
4. (n la primera fila se distingue un grupo Iormado por las ciudades principales del interior 
del pats (C3rI) y las ciudades medianas (C0)� en las Tue no hay diIerencias significativas y 
se percibe la pérdida de cohesión social de manera acentuada. La segunda línea presenta 
tambipn un grupo Iormado por las ciudades medianas (C0) y las ciudades peTuexas y 
caseríos (CPeC), equivalentes en términos de la percepción de pérdida de cohesión social, 
pero mis moderada Tue en la agrupaciyn precedente. /a ~ltima interpretaciyn sugiere 
Tue las ciudades peTuexas y casertos (C3eC) y la *ran Caracas (*C) son eTuivalentes en 
términos de la percepción de pérdida de cohesión, que es todavía menor que en el caso 
anterior.

Aun cuando ya hemos sexalado Tue este anilisis se realiza con fines descriptivos y no 
inIerenciales� es necesario sexalar Tue los cilculos se realizaron con todos los valores no 
perdidos de las variables implicadas y este n~mero� muy grande en nuestro caso (n ����)� 
tiene un eIecto considerable sobre la capacidad de las pruebas para detectar diIerencias 
muy peTuexas entre medias Tue pueden no tener relevancia prictica o sustantiva�. 

El mismo tipo de análisis realizado para detectar desigualdades en la cohesión social 
percibida para las tres subclases generadas por la variable clima educativo del hogar, a 
saber: bajo, mediano y alto�� diIerenciy sin ambig�edades niveles distintos de pprdida de 
cohesiyn� de Iorma tal Tue a mayor clima educativo mayor es la percepciyn de pprdida de 

� (n situaciones semeMantes pero Tue verificarin los supuestos reTueridos en las pruebas del Anova y 
de la '0S� estas pruebas sertan capaces de detectar diferencias significativas muy peTuexas entre las 
medias poblacionales de los distintos grupos comparados, sin que esto necesariamente implique haber 
descubierto diferencias sustantivamente significativas.

�  Clima educativo baMo: hasta � axos de escolaridad promedio� clima educativo medio: entre � y �� axos de 
escolaridad promedio� y clima educativo alto: �� y mis axos de escolaridad promedio.



181/

Sitio Web: https://produccioncientificaluz.org/index.php/espacio 
Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-CompartirIgual 4.0 Internacional (CC BY-NC-SA 4.0)

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

El impacto de la violencia en la cohesión social
                                                                                                   Roberto Briceño-León  y Alberto Camardiel

cohesión social.

/os resultados Tue se presentan en la 7abla � comparan dos a dos las medias del 
Iactor cohesiyn social para las cuatro subclases de pobreza� cuando esta se mide por el 
método integrado: pobreza crónica, pobreza coyuntural (también denominada pobreza 
reciente)� pobreza estructural (reIerida tambipn como pobreza inercial)� y no pobreza.

(n este anilisis se obtuvieron dos conclusiones� expresadas en las dos filas de la 
7abla �. (n la primera se Iorma un grupo integrado por los respondientes de los hogares no 
pobres, de los hogares en pobreza coyuntural y de los hogares en pobreza estructural con 
niveles altos de desacuerdo con que, al momento de la encuesta, había más cohesión social 
Tue hacta un axo y Tue difieren de la percepciyn de pprdida de cohesiyn Tue mantenta el 
grupo de pobreza crynica� aun cuando en la segunda fila se sugiere Tue el grupo Iormado 
por la pobreza estructural y la crónica presenta niveles de desacuerdo menores en la 
percepción que mantienen el grupo de no pobreza y el grupo de pobreza coyuntural.

7abla �
Pobreza 

Subclases de pobreza equivalentes establecidas empleando la prueba 
de la 0tnima 'iIerencia Significativa para el Iactor cohesiyn social

08Y (N '(SAC8(R'2 08Y '( AC8(R'2
------------------------------------------------------------------
---->

No Pobreza Pobreza Pobreza
pobreza coyuntural Estructural crónica

-���� -�0�� �0��
  �0�� �0��

Nota: En las celdas con valores numéricos se muestran las medias de los puntajes de los 
entrevistados en cohesión social para cada una de las subclases de pobreza consideradas. Las celdas 
sombreadas en cada línea denotan grupos de subclases equivalentes en los puntajes poblacionales 
de cohesión social. 
Fuentes: (ncovi-�0��� cilculos propios.

La pérdida de la cohesión se siente de manera distinta cuando se toma en cuenta el 
grado de urbanización del lugar en que se habita. Así pues, el desacuerdo con una mejoría 
de la percepción de cohesión social es mayor si se habita en una ciudad principal del interior 
del pats Tue si se vive en la *ran Caracas. 'e manera aniloga� existen diIerencias en Iunciyn 
del nivel educativo acumulado en el hogar. Los respondientes de aquellos hogares con más 
educaciyn Iormal estin en mayor desacuerdo con la meMorta de la cohesiyn Tue los hogares 
con menor educaciyn Iormal acumulada. Algo similar ocurre cuando se toma en cuenta la 
situación de pobreza o no pobreza del hogar del respondiente. En los hogares no pobres el 
desacuerdo es mayor que en los hogares en pobreza crónica.

Conclusiones
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/os resultados del estudio muestran Tue existe una vinculaciyn entre la situaciyn 
de inseguridad y la violencia del país y la manera cómo las personas perciben la cohesión 
social. /a Irecuencia del delito en las cercantas de los hogares y el miedo Tue ocasiona la 
posibilidad de ser la pryxima vtctima� ast como la pprdida de confianza en las instituciones 
policiales y de justicia, tienen un impacto y merman la cohesión de la sociedad.

Lo que muestra de una manera muy particular este estudio es que al contrario de lo 
Tue pudiera pensarse� no son los grandes delitos como el secuestro� los enIrentamientos 
entre las pandillas o la extorsiyn en las calles (el cobro de peaMe) lo Tue mis aIecta en la 
cohesión de la sociedad, sino los delitos que podemos considerar menores, como son los 
robos y asaltos� la venta minorista de drogas y la presencia de vendedores inIormales en las 
calles Tue oIrecen los productos con precios regulados por el gobierno a un precio superior 
al establecido, lo que se le ha llamado bachaqueo, y que es delito pues el gobierno nacional 
ast lo estableciy. (s probable Tue� al ser estos delitos mis Irecuentes y cotidianos� tengan 
un mayor impacto en las personas, mientras que los grandes delitos pueden ser vistos 
como algo mis leMano y aMeno� pues es un tipo de crimen Tue sin considerar su Irecuencia 
siempre ha existido. 

(l segundo componente Tue aIecta la cohesiyn es la pprdida de confianza en las 
instituciones de seguridad y Musticia� lo cual confirma la tesis de Tue existe una estrecha 
relaciyn entre la institucionalidad y la cohesiyn social. /a existencia de normas sociales 
claras, válidas para todos y que las personas respectan, permite un bienestar social pues 
reduce la incertidumbre y hace predecible la vida. Las personas saben a qué atenerse, 
conocen lo que pueden aspirar para sí mismos y lo que pueden esperar de los otros. 

El componente de inhibición de las personas, que en un momento pensamos que 
podía tener un impacto, pues como las personas dejaban de salir de sus casas para visitar 
a los amigos o divertirse, o restringían sus horarios de trabajo o estudio, pensamos que 
esa pprdida de libertad podta tener un eIecto en la cohesiyn social� pero no Iue ast. /o Tue 
puede uno deducir es que tanto la inhibición, como la merma de cohesión social, son un 
resultado del mismo eIecto del miedo y de la Irigil institucionalidad.

/as diIerencias en la percepciyn de la cohesiyn social como resultado de distinto nivel 
educativo� puede ser explicado por el hecho de Tue las personas con mis axos de estudio 
tienen una mayor conciencia de sus derechos, se sienten más empoderados y pueden 
aspirar a una sociedad mejor.

(s muy interesante lo Tue ocurre con las diIerencias en el tamaxo de las ciudades� 
pues el mayor impacto se ubica en las ciudades medianas. Ese impacto es mucho menor 
en aglomeraciones urbanas de dos tipos totalmente diIerentes: los peTuexos pueblos o 
caseríos y la Gran Caracas, es decir, donde hay muy poca y donde hay mucha población. Lo 
Tue uno puede deducir es Tue la inseguridad no ha aIectado la vida social en los pueblos 
o casertos� pues son pocos habitantes� se conocen bien� no existe el anonimato� y siguen 
manteniendo vtnculos sociales. /a explicaciyn para la *ran Caracas serta distinta� pues no 
hay un sentido de comunidad como en los pueblos� hay un Iuerte anonimato y los vtnculos 
son Iundamentalmente secundarios� y esta situaciyn y la violencia no son Ienymenos 
recientes� por lo tanto no hay eIecto atribuible a esos Iactores en el ~ltimo axo. 'onde 
sí se muestra que hay un impacto es en las ciudades capitales de los estados y ciudades 
medianas� allt la explicaciyn puede ser Tue la violencia ha sido una realidad mis reciente y 
que las relaciones sociales son más cercanas y personalizadas, pues el anonimato es mucho 
menor que en Caracas, por lo tanto la pérdida de cohesión social se ha sentido más.
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Con la situaciyn de pobreza se pueden establecer tambipn las diIerencias en dos 
grupos sociales extremos: los Tue no son pobres y los Tue siempre han sido pobres. /os no 
pobres, como los que viven una pobreza coyuntural, sienten más la pérdida de la cohesión 
social Tue los pobres crynicos� Tuienes expresaron menos desacuerdo con las afirmaciones 
Iormuladas. /os no pobres ast como los mis educados tienen una mayor conciencia de los 
derechos y pueden aspirar más, mientras que los que han vivido en la pobreza crónica han 
estado acostumbrados a la violencia y a la precariedad de la institucionalidad, y quizá por 
ello resienten poco la pérdida de la cohesión social.

La cohesión social tal y como la hemos trabajado en esta investigación muestra las 
expectativas de las personas en relaciyn con lo Tue debe ser una buena sociedad. (n una 
sociedad que se puede considerar buena, las personas se respetan y viven en armonía, se 
sienten iguales ante las leyes y procuran respetarlas, y por lo tanto consideran que ese 
orden social es seguro y Musto� y Tue eso les proporciona un bienestar Tue podemos calificar 
de Ielicidad.

/o contrario parece ser lo Tue se vive en 9enezuela. (s otra expresiyn del nuevo rostro 
de la violencia.

/as condiciones de vida de los venezolanos contin~an deteriorindose y eso se expresa 
en una sensación de que la sociedad está más dividida, es más insegura y tiene menos 
cohesión social.
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